Accueillir un stagiaire «
proche »

qguand le lien familial croise la dynamique
d’équipe

Réflexion professionnelle (objectif, sans jugement)

Date : 19 décembre 2025

Cadre : situations de terrain vécues ou rapportées

Note de lecture

Ce document explore une situation délicate mais fréquente : accueillir un stagiaire quand celui-ci a
un lien familial direct avec un(e) colléegue du service. L'objectif n’est pas de juger les personnes ni de
trancher si c’est « bien » ou « mal », mais de comprendre les mécanismes (attentes, loyautés,
regards de I'équipe), les risques (équité, confidentialité, évaluation) et les leviers concrets qui
permettent de préserver a la fois 'apprentissage du stagiaire, la cohésion de I’équipe et la qualité du
soin.
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1. Pourquoi cette situation est particuliére (sans étre
exceptionnelle)

Dans un service, I'accueil d’un stagiaire repose habituellement sur un équilibre simple : un cadre
pédagogique (apprendre, se tromper, étre corrigé), un cadre professionnel (respect des regles,
sécurité, confidentialité) et un cadre collectif (travailler avec une équipe qui observe, qui aide, qui
transmet). Quand le stagiaire est un membre de la famille d’un(e) collégue, ces trois cadres se
superposent a une quatrieme dimension : la proximité personnelle.

Cette proximité n’est pas, en elle-méme, un probléme. Elle peut méme faciliter certaines choses :
confiance initiale, compréhension des codes du terrain, soutien émotionnel. Mais elle peut aussi
modifier la maniere dont chacun se positionne : le stagiaire peut se sentir « attendu » ou au contraire
surveillé, le collegue peut se sentir responsable de I'image du service, et I'équipe peut s’interroger
sur I'équité (répartition des apprentissages, accés aux situations, évaluation).

L’enjeu de cette réflexion est donc de décrire ce qui se joue, sans distribuer des torts. Dans ces
configurations, les tensions viennent rarement d’une seule personne : elles apparaissent souvent
qguand les régles sont floues, quand I'information circule mal, ou quand I’équipe interpréte en
I"'absence de repéres partagés.

Repére : trois attentes qui se superposent

e Une attente pédagogique : apprendre progressivement, avec droit a I’erreur et feedback.

e Une attente relationnelle : protéger un lien familial (ne pas « blesser », ne pas « exposer »).

e Une attente d’équipe : maintenir une justice percue (équité, respect, méme niveau
d’exigence).

Quand ces attentes ne sont pas explicitées, elles deviennent implicites, donc interprétables. Et c’est
précisément |la que peuvent naftre les malaises : non pas parce que le stagiaire est un proche, mais
parce que chacun avance avec une lecture différente de ce qui est « normal » dans ce stage.

2. Les lignes de force a garder en téte des le premier jour

2.1. Le stagiaire reste un apprenant, pas un « invité »

Un stagiaire, méme « de la famille », n’arrive pas pour étre protégé: il arrive pour apprendre. Cela
implique des objectifs, des évaluations, des exigences progressives et des limites. Le risque, quand le
lien familial est présent, est double : soit I'équipe devient plus permissive (par crainte de froisser le
collegue), soit elle devient plus dure (pour prouver qu’il n’y a aucun passe-droit). Dans les deux cas,
le stagiaire peut perdre le repére principal : savoir ce qu’on attend de lui, et comment progresser.

2.2. Le collegue « membre de la famille » porte souvent un double rdle

Méme sans étre tuteur officiel, le collegue concerné est souvent percu comme un point d’ancrage :
on le sollicite, on le questionne, on I'observe. Si ce collegue est en plus référent ou tuteur, le double
role devient concret : former, évaluer, recadrer... tout en restant dans une relation familiale qui ne
s’efface pas a la fin du poste. Cette double position peut créer une charge mentale : peur d’étre jugé
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par I'équipe (« il protége »), peur d’étre jugé par la famille (« il est trop dur »), et parfois hésitation
sur la juste distance.

2.3. Le regard du collectif pése, méme quand personne ne dit rien

Une équipe fonctionne aussi sur des signaux faibles : qui est avec qui, qui est aidé, qui est repris, qui
est valorisé. Si le stagiaire « proche » semble bénéficier d’'un acces privilégié (meilleurs horaires,
situations plus intéressantes, protection face aux critiques), 'idée de favoritisme peut s’installer. A
I'inverse, si I’équipe durcit le ton, le stagiaire peut vivre une forme d’exclusion. Dans les deux
scénarios, le vécu du stagiaire peut étre marqué : anxiété, perte de confiance, impression d’étre la «
a cause » de son lien familial plutot que pour ses compétences en construction.

Point clé

e Ce n’est pas le lien familial qui crée la difficulté : c’est 'absence de cadre commun pour le
gérer.
e lajustice percue compte autant que la justice réelle : ce qui n’est pas expliqué est interprété.

3. Ce qui se joue en arriere-plan : loyautés, malaises et identité
professionnelle

3.1. Coté stagiaire : prouver sa légitimité, éviter I'étiquette

Beaucoup de stagiaires dans cette situation décrivent une tension intérieure : ils veulent étre
reconnus pour leur travail, mais ils sentent que leur lien familial les précede. Certains se sentent
obligés d’en faire plus, pour « mériter » leur place. D’autres se retiennent de demander de I'aide, par
peur d’alimenter I'idée qu’ils sont assistés. Cette pression peut générer un mal-étre discret :
ruminations apres le stage, peur de déranger, fatigue émotionnelle, difficultés a se projeter dans
I’équipe.

3.2. Coté collegue : entre protection, exigence et exposition

Le collegue concerné peut aussi vivre un malaise, méme s’il ne le montre pas. Il peut craindre d’étre
assimilé a une « entrée par piston », alors méme que le stage répond a un cadre officiel. Il peut aussi
se sentir responsable de la réputation du stagiaire et de 'ambiance autour de lui. Quand il est tuteur,
la question devient plus sensible : comment recadrer sans abimer la relation familiale ? Comment
évaluer sans que I’équipe suspecte une indulgence ?

3.3. Coté équipe : équité, charge de travail et peur du conflit

Du coté de I'équipe, plusieurs mécanismes peuvent apparaitre. Parfois, une retenue : on n’ose plus
dire les choses au stagiaire, ou on évite de le reprendre devant peur que cela remonte au collégue.
Parfois, a I'inverse, une crispation : on « teste » le stagiaire, on le met a I'épreuve, on cherche le
moindre signe de passe-droit. Dans les deux cas, I’équipe peut aussi se protéger : rester a distance,
ne pas investir la relation, et laisser le tuteur gérer seul. Cette distance peut étre vécue par le
stagiaire comme un rejet.
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Repere de terrain : signaux qu’un accueil se fragilise

e Le stagiaire n'ose plus poser de questions ou se met en retrait (peur d’étre jugé).

e Le collegue « proche » est régulierement sollicité hors cadre (validation implicite, arbitrages).

e Les remarques circulent plus en coulisses qu’en face-a-face (rumeurs, ironie, sous-entendus).

o Les feedbacks deviennent extrémes : soit absence de recadrage, soit recadrages plus durs
que d’habitude.

4. Exemple 1 : le tuteur/trice est le membre de la famille... et
I’accueil est difficile

Situation : un(e) professionnel(le) du service est référent(e) et désigné(e) tuteur/tutrice du stagiaire,
qui est un proche (enfant, neveu/niéce, conjoint, etc.). L'information circule rapidement, parfois de
maniere informelle quand les intéressés ont fait le choix de rien dire afin d’éviter qu’un traitement
de faveur soit appliqué au stagiaire. A I'arrivée, une partie de I’équipe exprime une réserve
silencieuse : certains pensent qu’il y aura un traitement particulier, d’autres craignent les tensions si
un recadrage est nécessaire, sans omettre les réflexions cachées quant cette situation du membre de
la famille est en plus le tuteur/trice.

4.1. Comment la tension s’installe (mécanismes possibles)

Le tuteur/trice peut chercher a se montrer exemplaire et a « prouver » qu’il n’y aura aucun
favoritisme. Sans s’en rendre compte, il peut adopter une posture tres exigeante, voire froide, pour
éviter toute suspicion. A I'inverse, certains colleégues, observant le lien familial, peuvent se
désengager : ils laissent le tuteur gérer, et interagissent peu avec le stagiaire. Le stage se déroule
alors dans un couloir étroit : pression élevée, peu de soutien collectif, et peur de « faire une erreur »
qui deviendrait un sujet d’équipe.

4.2. Vécu fréquent coté stagiaire

Le stagiaire peut vivre un mélange d’émotions : fierté d’étre la, mais aussi angoisse de « décevoir »
son proche et I'’équipe. Il peut ressentir un regard permanent, comme s’il devait représenter
quelqu’un d’autre. Quand I'accueil est froid, il peut interpréter chaque silence comme un jugement.
Cela peut entrainer une hypervigilance : gestes plus lents, hésitations, difficulté a prendre des
initiatives, et parfois une fatigue émotionnelle qui s’ajoute a la fatigue physique.

4.3. Effets possibles sur le tuteur et sur I’équipe

Le tuteur/trice peut se retrouver isolé : il porte la pédagogie, la régulation du collectif, et la
protection du lien familial. Cette accumulation peut générer une forme de sur-contréle et un
sentiment d’injustice (« quoi que je fasse, on me soupgonne »). De son c6té, I'équipe peut glisser
vers une lecture binaire : soit « il protege », soit « il casse ». Le stage devient alors un objet collectif,
parfois plus commenté qu’accompagné.
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4.4. Ce qui peut aider a remettre du cadre (sans dramatiser)

Dans ce type de configuration, plusieurs leviers simples existent : rendre le cadre visible, partager
I’évaluation, et redonner a I'équipe une place d’accompagnement. L’objectif n’est pas de supprimer
le lien familial, mais de neutraliser ses effets secondaires sur I'apprentissage et sur la justice percue.

Micro-leviers applicables tout de suite

e Annoncer clairement I'organisation du tutorat : tuteur principal + co-tuteur identifié sur
certaines journées.

e Poser une regle de feedback : recadrage factuel, centré sur I'acte, avec les mémes criteres
que pour tout stagiaire.

e  Prévoir un point hebdomadaire court (15 minutes) avec une trace écrite simple : acquis,
difficultés, objectifs.

e Inviter un tiers (IDE référent, cadre, tuteur d’un autre secteur) a participer a une partie de
I’évaluation.

e Ne pas oublier que le stagiaire n’a pas le méme rythme de travail que le tuteur/trice et donc
les jours seront décalés. lls viendront de facto a ne pas travailler ensemble, le stagiaire sera
plus accompagné par le reste de I'équipe.

5. Exemple 2 : le stagiaire n’est pas tutoré par son proche... mais
I’accueil reste difficile

Situation : pour éviter tout soupgon, le service décide que le stagiaire sera encadré par un autre
tuteur. Le collégue de la famille reste présent dans I’équipe, parfois sur le méme secteur. L'intention
est de protéger le cadre pédagogique. Pourtant, I'accueil se tend : certains collegues interpretent la
situation comme un « montage », d’autres pensent que le proche influencera malgré tout.

5.1. Le piege classique : la « neutralité » vécue comme une mise a I’écart

En voulant bien faire, I’équipe peut créer une distance excessive : le stagiaire n’est plus inclus dans
les échanges, on I'envoie sur des taches répétitives, on évite de lui confier des situations
d’apprentissage. Le proche, de son coté, se retient d’aider pour ne pas étre accusé d’intervenir.
Résultat paradoxal : personne ne s’autorise a accompagner vraiment. Le stage devient pauvre en
apprentissages et lourd émotionnellement.

5.2. Vécu coté stagiaire : isolement et confusion

Le stagiaire peut ressentir un isolement particulier : il n’est ni pleinement accompagné par son tuteur
(par manque de temps), ni soutenu par I'équipe (par méfiance), ni aidé par son proche (par
prudence). Cette triangulation peut produire une confusion : a qui poser une question ? qui peut
valider ? qui peut recadrer ? Le stagiaire peut alors adopter des stratégies défensives : se taire, faire «
au minimum », éviter les situations complexes, ou au contraire se sur-investir pour compenser.
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5.3. Effets possibles sur le proche et sur le collectif

Le proche peut ressentir une impuissance : il voit le malaise, mais toute intervention risque d’étre
mal interprétée. L'équipe, elle, peut se sentir coincée : elle voudrait rester juste, mais elle redoute le
conflit ou I'accusation de favoritisme. Dans certains cas, une spirale s’installe : les non-dits
augmentent, la qualité du feedback baisse, et le stagiaire finit par vivre le stage comme une épreuve
identitaire plus que comme un apprentissage.

Point d’attention

e Séparer les roles (tuteur différent) ne suffit pas toujours : sans cadre explicite, la méfiance
remplit le vide.

e Un accueil « trop neutre » peut étre vécu comme un abandon pédagogique.

e Replacer le stagiaire dans son role et I'équipe comme tuteur.trice et professionnels(les), qu’il
s’agisse de la personne de sa famille ou non.

e Serappeler que I'attitude professionnel que I'on requiert d’un stagiaire est celle que les
soignants doivent donner.

6. Exemple 3 : le tuteur est le proche... et I'accueil est soutenant

Situation : |e stagiaire est tutoré par son proche (référent du service), mais I'organisation est
annoncée des le départ de maniére transparente. Le cadre de santé ou le référent pédagogique pose
des régles simples : objectifs identiques a ceux des autres stagiaires, évaluation partagée, et points
réguliers. L’équipe est informée et invitée a participer, chacun a sa place.

6.1. Ce qui rend I’accueil « fluide » (mécanismes observables)

Le tuteur assume son role sans se justifier en permanence : il explique le cadre, sollicite un co-regard,
et ne cherche ni a sur-protéger ni a sur-durcir. Le stagiaire, lui, est présenté comme un apprenant a
part entiere : on lui confie des situations adaptées a son niveau, on le reprend avec des critéres
factuels, et on valorise ses progres. Le lien familial est reconnu, mais il n’organise pas le stage : il
reste en arriere-plan.

6.2. Ce que le stagiaire peut vivre dans ce cadre

Quand I'accueil est soutenant, le stagiaire peut se concentrer sur I'essentiel : apprendre. Le stress
n’est pas absent, mais il devient « utile » (motivation, attention aux gestes) plutét qu’écrasant. Le
stagiaire peut oser poser des questions, faire des erreurs encadrées, et construire une identité
professionnelle distincte de son lien familial. Cette distinction est un facteur de bien-étre : il devient
possible de réussir ou d’échouer sur des actes, pas sur une appartenance.

6.3. Fragilités possibles malgré tout (a surveiller)

Méme dans un accueil réussi, des fragilités peuvent apparaitre : tendance du stagiaire a se comparer,
fatigue du tuteur qui porte davantage la pédagogie, ou interprétations extérieures (autres services,
familles, étudiants). L'intérét d’un cadre explicite est justement de pouvoir réajuster t6t, sans
attendre que les tensions se figent.
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Repere : ce qui sécurise un accueil percu comme juste

e Transparence sur I'organisation (qui encadre, qui évalue, comment).

e C(Criteres de feedback identiques et verbalisés (centrés sur I'acte, pas sur la personne).

e Co-regard régulier (un tiers participe a certains points ou évaluations).

e Place donnée a I'équipe : chacun peut transmettre une observation de maniére factuelle.

e latolérance et I'objectivité : il n’y a pas d’incompatibilité a ce qu’un(e) stagiaire soit tutoré(e)
par un membre de sa famille, la seule barriere est celle de I'absence de tolérance faite par
I’équipe basée sur des préjugés.

7. Impacts possibles : stagiaire, tuteur, équipe, résidents

7.1. Sur le stagiaire

Selon la maniéere dont le stage est vécu, plusieurs impacts sont possibles. Un accueil tendu peut
entrainer stress chronique, baisse de confiance, difficultés de concentration, et parfois remise en
question du projet professionnel. A I'inverse, un cadre clair peut transformer la proximité familiale en
ressource : sentiment d’étre soutenu, meilleure compréhension des codes du service, progression
sécurisée, aisance a interroger quand le stagiaire ne sait pas.

7.2. Sur le tuteur et le collegue « proche »

Le double role peut générer une charge émotionnelle : porter I'apprentissage, protéger la relation
familiale, et rester crédible aux yeux du collectif. Quand le cadre est flou, le tuteur peut se sentir pris
dans un dilemme permanent. Quand le cadre est partagé, le tuteur peut déléguer une partie du
regard évaluatif et retrouver une posture plus sereine. Dans le cadre d’absence de professionnalisme
et d’objectivité des collégues sur le/la tuteur.trice qui a la charge du membre de sa famille, les
tensions inter-équipe peuvent survenir. La nécessité et |'obligation pour ce dernier(e) d’affirmer sa
position de professionnel(le) en ne remettant pas en cause ses compétences.

7.3. Sur I’équipe

Une équipe peut se souder autour d’un accueil bien organisé, ou au contraire se fragmenter si les
non-dits s’installent. Le sujet du favoritisme (réel ou supposé) est particulierement corrosif : il touche
au sentiment de justice, donc a la motivation. Inversement, une organisation transparente peut
devenir un exemple de professionnalisme collectif : le service montre qu’il sait accueillir, former et
évaluer, méme dans une situation sensible.

7.4. Sur les résidents et la qualité du soin

La qualité du soin peut étre indirectement impactée. Un stagiaire en mal-étre peut hésiter, se replier,
ou éviter des situations relationnelles pourtant centrales (toilettes, accompagnement,
communication). Un tuteur sous tension peut étre moins disponible, plus pressé, ou moins
pédagogique. A I'inverse, un accueil sécurisant permet une progression réelle : gestes plus sQrs,
meilleure communication, et intégration harmonieuse dans le collectif de soin.
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Point clé

e La proximité familiale peut étre un atout pour chacun des intervenants mais peut étre aussi
un désavantage si le/la tuteur ou tutrice ne reste pas professionel(le).
e Un cadre explicite protége tout le monde : le stagiaire, le tuteur, I’équipe... et les résidents.

8. Tenir un cadre juste : pistes concretes et réalistes

8.1. Avant I’arrivée : clarifier, sans sur-dramatiser

La premiere prévention est souvent simple : annoncer I'organisation du stage avant le premier jour.
Qui est tuteur principal ? Quel est le réle du proche quand il n’est pas tuteur ? Comment se feront les
retours (quotidiens, hebdomadaires) ? Cette clarification évite que I’équipe invente une histoire a
partir d’indices.

8.2. Prévoir un « co-regard » (méme léger)

Quand le tuteur est le proche, ou méme quand il ne I’est pas, un co-regard protége I'évaluation. Il
peut s’agir d’'une journée avec un autre tuteur, d'un point d’étape avec le cadre, ou d’un recueil
d’observations factuelles. Ce co-regard n’accuse personne : il sécurise la perception d’équité et
réduit la pression sur un seul professionnel. Par ailleurs, bien souvent les horaires du stagiaire ne
permette pas a ce dernier de tourner constamment avec le méme professionnel.

8.3. Organiser la circulation de I'information : confidentialité et justesse

Une difficulté spécifique est la frontiére entre transmissions professionnelles et discussions
familiales. Dans le service, les retours doivent rester centrés sur des faits observables et sur les
objectifs de stage. Hors service, le proche et le stagiaire peuvent étre tentés de débriefer. Ce débrief
peut étre utile, mais il peut aussi brouiller la place du tuteur et alimenter des perceptions
d’ingérence. Nommer cette frontiére (sans moraliser) aide souvent a la respecter.

8.4. Quand un recadrage est nécessaire : viser le geste, pas I’appartenance

Les recadrages sont inévitables dans un stage. Dans ce contexte, ils gagnent a étre courts, factuels, et
reliés a une regle. Le risque est que le stagiaire entende un recadrage comme une remise en cause
globale (« je ne suis pas a ma place ») ou que I'équipe interpréte le ton comme trop dur ou trop
doux. La clé est la tragabilité pédagogique : un point écrit simple, un objectif clair, une reprise sur le
geste, puis une nouvelle situation d’apprentissage.

8.5. Fin de stage : éviter les surprises

Une évaluation pergue comme juste est rarement une évaluation « parfaite » ; c’est une évaluation
cohérente avec les retours donnés. Plus les points d’étape ont été réguliers, moins la fin de stage est
chargée émotionnellement. Dans une configuration familiale, cela protége aussi la relation
personnelle : I'évaluation reste dans son cadre, et n’envahit pas le lien privé.
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Mini-checklist d’accueil (adaptable)

e Organisation annoncée : tuteur, co-regard, modalités de feedback.

e Obijectifs de stage posés dés J1 (3 objectifs maximum pour démarrer).

e Reégle de communication : feedback en service, centré sur faits et objectifs.
e Point d’étape hebdomadaire : acquis, difficultés, plan d’action.

e Recadrage si besoin : factuel, tragable, avec nouvelle mise en situation.

Conclusion

Accueillir un stagiaire qui est un proche d’un(e) collegue met souvent en lumiére ce qui existe déja
dans un service : la place de la justice percue, la qualité du cadre pédagogique, la maniere dont les
non-dits circulent, et la capacité collective a protéger I'apprentissage. Selon I'organisation et le
contexte, cette proximité peut étre une ressource ou un amplificateur de tensions.

L’enjeu n’est pas de décider si ce type de stage doit étre encouragé ou évité. L’enjeu est de savoir le
tenir : rendre le cadre visible, partager le regard évaluatif, et préserver une place claire pour chacun.
Quand ces repéres sont posés, le stagiaire peut construire son identité professionnelle sans porter,
en plus, le poids du lien familial. Et I’équipe peut rester concentrée sur ce qui compte : apprendre,
soigner, et travailler ensemble dans la durée.
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